


















しく生きることができず、賞罰に正義がなくなる」（cf. II, 1, 3）と答えている。「そもそ
も迷うことのない石よりも迷う馬のほうがよく、自由意志をもたないために罪を犯すこと
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によって規定されうる Willkür が自由な
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、それ自身だけで

























Willkür の自由は、「その Willkür が、ただ人間がそれをみずからの格率のうちへ採り
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ところの普遍的規
則ならしめられた）かぎりでのもの以外の
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）に関しては




















0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ずからの愛が大きかろうとも
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であると意識するが故に、そのことをなしうる












































































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
為するという選択
0 0 0 0 0 0 0 0
〔Wahl〕の能力
0 0 0















































0 0 0 0 0
（立法する）理性に反抗
0 0 0 0 0
した選択もなすことができる









教 論 』 で は intelligibel な 性 格 は「 時 間 の う ち で 獲 得 さ れ た の で は な い 」（VI 25）
Gesinnung ないしは Denkungsart と言われるが、「その
0 0
Gesinnung そのものも




0 0 0 0 0 0
〔annehmen〕されているのでなければならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。というのも、そ
うでないとすると、その Gesinnung に責任が帰せられることができなくなってしまう
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
か
らである」（a.a.O.）。すなわち、「格率の採用〔Annehmung〕の第一の主観的根拠」（a.a.O.）



































する人間の Willkür の使用ないしは誤用が人間の責任に帰せられる」（VI 21）ためには、
こうなっていると考えるほかないのである。
　こうした「intelligibel な行ない」によって採用される Gesinnung ないしは性格は、「たっ
0 0
た一つでしかありえず
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、しかも普遍的に自由の全使用にかかわる
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約のもとに立たないかぎりにおいて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
考察するが、しかし、自分自身を単に、自分が理
0 0 0 0
性そのものによって自分に与える法則によって規定されうる





0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
全系列すらもが
0 0 0 0 0 0 0
、みずからの intelligibel な存在の意識においては、ヌーメノン










0 0 0 0 0 0
は、それを規定するあらゆる過去のものとともに
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、その人の性格という
0 0 0 0 0
唯一の現象
0 0 0 0 0
に属するのであり、その性格は彼が自分自身で設えた
0 0 0 0 0 0 0 0
〔verschaffen〕も
ので、それに従って彼は、あらゆる感性に依存しない原因としての自己に、あの諸現
0 0 0 0
象の原因性









































0 0 0 0 0
〔libertas 
aequilibrium〕は何ものでもない































































0 0 0 0 0
（立法する）理性に反抗した選択もなすこ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
とができる




































































































































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
である。……ルターは奴




















3 シュミット、ウールリヒおよびヘルバルトの見解を参照のこと。Carl Christian Erhard Schmid, 
Wörterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften nebst einer Abhandlung, 2. Ausg., Jena 
1788, S.62. Versuch einer Moralphilosophie, Jena 1790, S.210f. Johann August Heinrich Ulrich, Eleutherio- 
logie, oder über Freyheit und Notwendigkeit, Jena 1788, S.34. Johann Friedrich Herbart, Gespräche über 
das Böse, Königsberg 1817, S.145f. 銭谷秋生「叡智的宿命論と選択意志の自由――カントと自由をめぐる
論争の一断面――」（『倫理学年報』第 36 集、1987 年）。保呂篤彦「実践理性の自律と悪の根拠――I・カ
ント『単なる理性の限界内における宗教』の自由論に関する一考察――」（筑波大学哲学・思想学会『哲学・
思想論叢』第 7 号、1989 年）、『カント道徳哲学研究序説――自由と道徳性――』晃洋書房、2001 年、第
III 部。
4 Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica, Editio IV, Halle 1757.
5 cf. Georg Friedrich Meier, Metaphysik, Dritter Teil: Die Psychologie, Halle 1757, § 697.
6 バウムガルテンの意志と Willkür については、拙稿「バウムガルテンの意志論――カント哲学のコンテ
クストとしての――」（『筑波哲学』第 21 号、2013 年）を参照。
7 このような自由の階層的解釈は、河村克俊氏によれば、ヴォルフには見いだされず、ヴァーグナーには
じめて見られ、バウムガルテン（マイアー）へと受け継がれたものである。「自由概念の階層的解釈――
























おける自由の問題」（『人文科学研究』（新潟大学人文学部）第 125 号、2012 年、29 頁参照）。
14 福田喜一郎氏は、Gesinnung の唯一性に注目して、人間の心の奥底の倒錯を説得的に解き明かしている








0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」（A557/B585）。
17 人間の本性の悪性といえども、「悪しきものを悪しきものとして










0 0 0 0 0 0 0 0
がインセンティブにまで高められる」と、「主
体は悪魔的な
4 4 4 4
有にされてしまうことになる」（VI 35）からである。







Wahl und Freiheit 
― Der Grund des Bösen bei Kant ―
Yoshishige HIGAKI
  In der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft （1793） führt Kant den Be-
griff der „intelligibelen Tat“ ein, um die Möglichkeit moralisch böser Handlungen er- 
klären zu können. In meinem Aufsatz stellen sich die folgenden Fragen:
　1.  ob die Freiheit der freien Willkür in der Metaphysica （editio IV, 1757） Baumgartens 
und in der Kritik der reinen Vernunft （1781） und der Metaphysik der Sitten （1797） 
Kants als Freiheit der Wahl verstanden werden kann?
　2.  ob die Freiheit der Willkür nur in der Religionsschrift als Freiheit der Wahl ver-
standen werden kann?
　3.  wie die böse Maxime in der „intelligibelen Tat“ angenommen werden kann?
　4.  ob die Freiheit der „intelligibelen Tat“ als libertas indifferentiae aequilibrii verstan-
den werden kann?
　5.  ob nur die Freiheit der „intelligibelen Tat“ als Freiheit irgendeiner Wahl verstan-
den werden kann?
　6.  wie man die Wahl in der „intelligibelen Tat“ verstehen soll?
